SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 385/2019-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februira 2020
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Mojmira Mamojku o Ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti
WM Consulting & Communication, s. 1. 0., Zilinska cesta 130, Piestany, ICO 34 127 798,
zastipenej advokatskou kancelariou Roman Kvasnica a partneri s. r. o., Zilinsk4 cesta 130,
Piestany, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Roman Kvasnica, ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

4 Cdo 152/2019 a uznesenim vydanym v tomto konani 30. jula 2019, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. t. 0.,
na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej zakladné pravo
na rovnost’ i¢astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 152/2019

a uznesenim vydanym v tomto konani 30. jula 2019 porusené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 152/2019

z30.jula2019 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit obchodnej
spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. o., trovy konania v sume 415,51 €
(slovom Styristopédtnast’ eur a pitdesiatjeden centov) na ucet jej pravnej zastupkyne
advokatskej kancelarie Roman Kvasnica a partneri s. r. o., Zilinska cesta 130, Pietany,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a postupu v napadnutom konani a staZnostna

argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
30. augusta 2019 dorucend ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti WM Consulting
& Communication, s. r. o., Zilinskd cesta 130, Piestany, ICO 34127 798 (dalej
len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatskou kanceldriou Roman Kvasnica a partneri s. 1. 0.,
Zilinska cesta 130, Piestany, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Roman Kvasnica,
ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 152/2019 (dalej
len ,,napadnuté konanie*) a uznesenim vydanym v tomto konani 30. jula 2019 (dalej

len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ka bola
stranou v konani vedenom Okresnym studom Partizanske (dalej len ,,okresny sud®)
podsp.zn. 3 C 108/2016 v procesnom postaveni zalobkyne, ktord sa proti zalovanej
domdhala zaplatenia sumy 5 098,75 € s prisluSenstvom. Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 3 C 108/2016 z 12. aprila 2018 (d’alej len ,;rozsudok z 12. aprila 2018*) zalobe
stazovatel’ky v celom rozsahu vyhovel a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke

poZzadovanu sumu. Na podklade odvolania bol rozsudok okresné¢ho sudu z 12. aprila 2018



rozsudkom Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 235/2018
z 20. marca 2019 (d’alej len ,,rozsudok z 20. marca 2019) zmeneny a zaloba stazovatel’ky

bola zamietnuta.

3. Dovolanie podané stazovatel’kou proti rozsudku krajského sudu z 20. marca 2019
v stlade s § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) bolo
z dovodu nespravneho pravneho postidenia veci napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

odmietnuté v stlade s § 447 pism. c¢) CSP.

4. V napadnutom uzneseni najvyssi sud zdoraznil, Ze meritdrnemu dovolaciemu
prieskumu branil § 422 ods. 1 pism. a) CSP, ked'’Ze vyska penazného plnenia (bez ohl'adu
na prislusenstvo) uplatiiovana stazovatel'kou ako dodédvatelkou zo spotrebitel'skej zmluvy
predstavovala sumu mensiu ako desatndsobok minimélne] mzdy ku diiu podania zaloby

na sude prvej inStancie.

5. Na podklade uvedenych zisteni podla nidzoru najvyssieho sidu vyska predmetu
dovolacieho konania v prejednavanej veci neprevySovala stanovenl hranicu majetkového
cenzu obmedzujiceho pripustnost’ dovolania v stlade s § 421 ods. 1 CSP pri peftaznom
plneni (ratione valoris). Z uvedenych dovodov najvysS§i sud v stazovatelkinej veci
konStatoval vylucenie pripustnosti dovolania v zmysle § 422 CSP a pre Uplnost’ s odkazom
na dalSie rozhodnutia najvy$Sieho sudu v obdobnych veciach zdoraznil, ze znizeny
majetkovy cenzus v stilade s § 422 ods. 1 pism. b) CSP sa v spotrebitel'skom spore uplatni

len v pripade, ze dovolatel'om je netspesny spotrebitel’.

6. V stlade s § 422 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je
pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou

slabSej strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada.

7. Stazovatel'ka namieta argumentaciu najvysSieho sidu a tvrdi, Ze postupom
najvyssieho sudu v napadnutom konani jej bolo zabranené doméhat’ sa ochrany svojich prav

a sucasne doslo k poruseniu zdsady rovnosti stran sporu.



8. Gramatickym vykladom sporného § 422 ods. 1 pism. b) CSP o znizenom
majetkovom cenze st'azovatel’ka dospieva k zaveru, ze ,,zdakon expressis verbis nezasahuje
zuzujucim sposobom do moznosti podania dovolania silnejsou stranou. K tejto vykladovej
metode je vhodné poukdzat, Ze z uvedeného ustanovenia nevyplyva okruh subjektov
opravnenych vyuzit nizsiu hodnotu bagatelného cenzu pri podani dovolania. V tomto
pripade implicitnym kvantifikatorom rozsahu subjektov je samotnd povaha sporu

s ochranou slabsej strany, v zmysle ktorej podat’ dovolanie mozu obe strany. *.

9. Na podklade systematického vykladu predmetného ustanovenia Civilného
sporového poriadku stazovatel'ka konsStatuje, Ze je v rozpore s pravnou istotou postup
organu aplikicie prava, ktory nad ramec zdkona a bez SirSiecho oddvodnenia, pripadne
bez vykonania testu proporcionality reprobuje vyuzitie opravného prostriedku pre jednu

Zo stran sporu v rovnakom merite veci.

10. Uplatiujac historicky vyklad, stazovatel’ka argumentuje, Ze ,, pévodnym ucelom
zakonodarcu bola v zmysle... vykladovych zisteni moznost’ podania dovolani pri nizsich

¢

hodnotdach sporov, nie obmedzenie podania dovolani jednym zo subjektov. “.

11. Vychadzajuc z premisy, podla ktorej sa uz citovany ucel predmetného
ustanovenia Civilného sporového poriadku nezmenil, stazovatel’ka poukazuje na mozné
aplikacné komplikacie pro futuro. V tomto kontexte argumentuje, Ze neustaly narast
minimalnej mzdy sposobuje, ze rozdiel medzi dvojnasobkom a desatnasobkom minimalnej
dovolani silnejsimi stranami a malo by to za ndsledok najmd* odopretie prava na pristup

k stidu, nemoznost’ zjednocovania stidnej praxe a deformdciu principu rovnosti zbrani.

12. 'V zavere stazovatelka poukazuje na judikatiru ustavného suadu
v tzv. bagatel'nych veciach a zdoraziuje, zZe v jej veci je dand prdvomoc tstavného stdu sa

meritérnou argumentaciou zaoberat,, ked’ze podl'a jej nazoru ,,doslo k zasahom do ludskych



prav v mimoriadne zdvaznom rozsahu “, a to spésobom odopretia pristupu k spravodlivosti,

resp. k sadu.

13. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol tak, ze vyslovi poruSenie
zakladnych prav zaruc€enych €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Gstavy postupom najvysSieho stidu
v napadnutom konani a napadnutym uznesenim v tomto konani vydanym, napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu zrusi a najvyssiemu sudu prikaze konat’ a o podanom dovolani
rozhodnut’. Stazovatelka si zaroven uplatituje ndhradu trov konania pred tstavnym stidom

v sume 415,51 €.

14. Uznesenim tstavného sudu ¢&. k. I. US 385/2019-15 zo 17. septembra 2019 bola

ustavna staznost prijata na d’alSie konanie.

I1.

Vyjadrenie najvysSieho sudu, zticastnenej osoby a replika st’azovatel’ky

15. Po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie tstavny sud vyzval stazovatel'ku
a predsedu najvysSieho stidu v zastupeni podpredsednickou najvysSieho sudu (d’alej len
,podpredsednicka najvysSieho sudu®), aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo tstne pojedndvanie. Podpredsednicku najvyssieho sudu ustavny sud zaroven vyzval,

aby sa vyjadrila k tstavnej staznosti.

16. V pripise €. k. KP 3/2019-172 z 8. novembra 2019 podpredsednicka najvyssieho
sudu predovSetkym zdoOraznila, Ze najvy$Si sid pouzitie majetkového cenzu vysvetlil
vo svojom rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka*) pod €. 29/2019 (d’alej len ,,R 29/2019%),
v ktorom sa uvadza, ze zniZeny majetkovy cenzus [§ 422 ods. 1 pism. b) CSP] sa
v spotrebitel'skom spore uplatni len v pripade, Ze dovolatel'om je nelspesny spotrebitel’.
Pokial’ je dovolatelom netspeSny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati

majetkovy cenzus vo vyske desatndsobku minimalnej mzdy. Podpredsednicka najvyssieho



sudu nepovazuje interpretaciu relevantného ustanovenia Civilného sporového poriadku
za odporujicu principu rovnosti zbrani, a to vzhl'adom na skuto¢nost, ze rovnost’ subjektov
je v urcitych sporoch len fikciou, na ktoru zdkonodarca v Civilnom sporovom poriadku
reagoval tzv. pozitivnou diskriminaciou, t. j. osobitnou pravnou Upravou sporov s ochranou
slabsej strany. Za takéto spory sa povazuju spotrebitel'ské spory, antidiskriminacné spory
a individudlne pracovné spory (§ 290 az § 323 CSP), pricom slabSou stranou v nich
je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabSej strany spociva v tom,
Ze sa jej priznava viac prav na ucely docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu,
a teda aj na uCely dosledného naplnenia principu rovnosti zbrani. Podpredsednicka
najvysSieho sudu poukézala na rozhodnutia najvysSiecho sudu vychadzajice z rovnakej
argumentacnej bdazy (uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 6 Cdo 191/2018,
sp. zn. 6 Cdo 42/2018, sp. zn. 4 Cdo 186/2018, sp. zn. 7 Cdo 216/2018, sp. zn.
1 Cdo 263/2018 a sp. zn. 5 Cdo 158/2018) a na zdoraznenie ich spravnosti vyzdvihla
odovodnenie obsiahnuté vo vect sp. zn. 7 Cdo 256/2018 a predovsetkym odkaz najvyssieho
stidu na ustanovenia ¢l. 3 CSP v spojeni s €l. 152 ods. 4 Ustavy, ako aj na pravnu upravu
povinnosti platenia stdneho poplatku podl'a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®), ktord sa viaze na osobné

(spotrebitel’a), a nie vecné (konanie so spotrebitel'om) oslobodenie.

17. Podpredsednicka najvysSieho stidu zaroven ustavnému sudu oznamila, ze vo veci

ustavnej st'aznosti stthlasi s upustenim od ustneho pojednéavania.

18. Ustavny sud vyzval pripisom z 8. oktébra 2019 | EEEEEE (d2lcj len
,ZUCastnena osoba*) ako stranu v napadnutom konani vedenom najvysSim sidom, aby sa
v stlade s § 126 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*) vyjadrila k ustavnej

st’aznosti.

19. Zucastnena osoba sa v stanovenej lehote ani do dna prijatia meritorneho

rozhodnutia Gstavného sudu k Gstavnej staznosti nevyjadrila.



20. Vyjadrenie podpredsednicky najvySSiecho sudu bolo nésledne dorucované
na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska stazovatel’ke. Stazovatel’ka dorucila ustavnému
sudu 12. decembra 2019 vyjadrenie, v ktorom oznamila, ze stihlasi s upustenim od ustneho
pojednavania v jej veci. K vecnej argumentdcii podpredsednicky najvysSieho sudu
ozndmila, ze sa pridrziava v celom rozsahu podanej Ustavnej staznosti, ako aj pravnej

argumentacie v nej uvedenej.

21. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti Gstavnej staznosti dospel k nazoru, Ze od pripadného

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

22. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

23. Stazovatel’ka predostiera ustavnému sudu namietky (obsiahnuté v bodoch 7 az 12
tohto nalezu), ktorymi namieta neustavnost postupu najvysSiecho sudu v napadnutom
konani, ako aj napadnutého uznesenia z dovodu neudrZatelnosti argumentacie v kontexte
uplatnenia rozdielnych podmienok v pristupe k dovolaniu medzi spotrebitel'om
a dodavatel'om ako stranami v spotrebitel'skom spore. Ustavnému sudu prezentuje niekol’ko
vykladovych metod predmetného § 422 ods. 1 pism. b) CSP, ktoré podla jej ndzoru
neumoziuju prijat’ zaver, ze zniZeny majetkovy cenzus sa podla predmetného ustanovenia

Civilného sporového poriadku neuplatni, ak dovolatel'om je neuspesny dodavatel’.



24. V sulade s €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

25. Podrla ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl’'a odseku 2 rovni.

26. Ustavny sud uZ zdoraznil, Ze zo vzajomnej stvislosti ustanoveni ¢l. 152 ods. 4
a ¢l. 154c ods. 1 ustavy vyplyva, Ze Dohovor o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a judikatira Eurdpskeho sidu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*),
ktora sa vztahuje na jeho interpreticiu a aplikdciu, predstavuju pre vnutroStitne organy
aplikacie prava zavizné vykladové smernice pre vyklad a uplatiovanie zdkonnej Upravy
jednotlivych komponentov prava na sidnu a inu pravnu ochranu zakotvenych v siedmom
oddiele druhej hlavy ustavy, a tym normuju ramec, v ktorom je pred tymito organmi mozné
domaéhat’ sa reSpektovania jednotlivych aspektov ,,prdva na spravodlivé sidne konanie*

(napr. I. US 49/01, 1. US 1/03, IV. US 259/2011).

27. Zuvedeného dovodu ustavny sud pri rozhodovani o tstavnej staznosti,
predmetom ktorej je namietané poruSenie zdkladnych prav na siidnu ochranu a rovnost’
ucastnikov v konani prihliadol aj na pravne vychodiskd dané ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zakotvujliicim pravo na spravodlivé sidne konanie a obsiahnuté v judikatire ESCP k tomuto

pravu.

28. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zékladného priava doméhat sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na siidnu a int pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podl'a ¢l. 46 Gstavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju, avSak v sulade s ¢l. 152 ods. 4
ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne

zévaznych pravnych predpisov v stlade s Gstavou a sucasne v zmysle €l. 154¢ ods. 1 Ustavy



maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost pred zakonom,

ak zabezpetuj vicsi rozsah ustavnych prav a slobod (L. US 22/03).

29. V nadvdznosti na staZnostni argumenticiu stazovatel’ky ustavny sid,
vychédzajuc zo svojho ustavného postavenia a poukazujuc na svoju stabilizovana
judikataru, zdoraziuje, Ze vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96),
a preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za néasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02 atd’.).

30. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujlicich
zakonnych predpisov v stlade s Gcelom zdkladného pradva na siidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozZno toto ani in¢ zakladné prava obmedzit' sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivii rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplathovanym pravam a oprdvnenym ziaujmom stran v spore
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prdv st totiz v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutel'nymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

31. K vykladu pravnych predpisov a ich inStititov nemozno pristupovat’ len

z hl'adiska textu zékona, a to ani v takom pripade, ked’ sa text moze javit’ ako jednoznacny



a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a uelu zdkona. Jazykovy vyklad moéze totiz
v zmysle ustalenej judikatury ustavného sudu predstavovat’ len prvotné priblizenie sa
k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie
spravnosti €1 nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom sliZia
ostatné interpretacné pristupy postavené na roven gramatickému vykladu, v tomto pripade
systematicky a teleologicky vyklad, ktoré s spdsobilé v kontexte raciondlnej argumentécie
predstavovat’ vyznamny konektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy

(m. m. I. US 351/2010).

32. Stcastou zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maji pozitivny zdvizok
aktivnym sposobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom
neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formdalne garantované, ale aby tieto
prava a slobody boli ,prakticky a efektivne* dosiahnutelné. Z konStantnej judikatury
ustavného sudu vyplyva, ze do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom na poskytnutie
ochrany v opravnom konani, vSeobecny sid mu tato ochranu musi poskytnut

(m. m. IL. US 78/05, 1I. US 249/05).

33. Pravo na pristup k sidu je nevyhnutnou, imanentnou siCastou prava
na spravodlivy proces a tvori jeho esencialny prvok (II. US 875/2016 a rozsudok
ESLCP vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70,
body 35 — 36).

34. Pravo na pristup k sidu vSak nema absolitny charakter a mdze podliehat
obmedzeniam zo strany Statu. Pri stanoveni obmedzeni pozZiva S§tat urciti mieru volnej
uvahy. Pravo na pristup k sudu vSak nemozno obmedzit' takym sposobom alebo do takej
miery, ze to naru$i samotni podstatu dané¢ho prava. Okrem toho obmedzenie prava

na pristup k stdu nebude v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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(obdobne ¢l. 46 ods. 1 Ustavy) ani v pripade, Ze nesleduje legitimny ciel’, a ani v pripade,
ze medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom nie je primerany vztah
proporcionality (Grécko-katolicka farnost Lupeni a ini proti Rumunsku, staznost

. 76943/11, rozsudok z 29. 11. 2016, § 89).

35. Europsky sud pre ludské prava rovnako povazuje obmedzenie v pristupe
k opravnym prostriedkom organu najvyssej sudnej moci spocivajice v zakonnom stanoveni
hranice majetkového cenzu (ratione valoris) za legitimnu a odovodnenu procesnu
poziadavku reSpektujucu postavenie a ulohy, ktoré plni orgén najvyssej sidnej moci riesiaci
(len) veci pozadovanej doleZitosti (Brualla Gomez de la Torre proti Spanielsku,
staznost’ €. 155/1996/774/975, rozsudok z 19.12. 1997, § 36; Kozlica proti Chorvatsku,
staznost’ €. 29182/03, rozsudok z 2. 11. 2006, § 33).

36. Pri preskiumavani aplikacie zakonného obmedzenia v pristupe k sudu z dovodu
majetkového cenzu (ratione valoris) ESLCP berie do tvahy aj d’alSie faktory a medzi nimi
s prihliadnutim na okolnosti tu prejedndvanych veci je to predovSetkym predvidatel'nost’
a nadmerny formalizmus obmedzenia (Garzi¢ié¢ proti Ciernej Hore, staznost’ &. 17931/07,
rozsudok z 21. 9. 2010, § 30 — § 32; Hasan Tung a ini proti Turecku, staznost’ ¢. 19074/05,
rozsudok z 31. 1. 2017, § 30 — § 34).

37. Okolnost’ predvidatelnosti obmedzenia v pristupe k stdu je splnena, ak je
vnatro$tatna sidna prax jednotna a aplikacia takejto praxe konzistentna (Levages

Prestations Services proti Franctuzsku, staznost’ ¢. 21920/93, rozsudok z 23. 10. 1996, § 42).

38. Pri posudeni toho, €1 rozhodovanie vnutrostatnych sudov je zatazené priliSnym
¢i nadmernym formalizmom, bude nevyhnutné prihliadat’ na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu a k poruSeniu prava na pristup k sudu dojde v pripade, ze stanovené pravidlo
prestane sluzit’ ciel'u pravnej istoty a riadnemu vykonu spravodlivosti a stane sa z neho
bariéra znemoziujuca strane sporu prejednat’ jej spor meritorne pred prisluSnym sudom
(Kart proti Turecku, staznost’ ¢. 8917/05, rozsudok Velkej komory z 3. 12. 2009, § 79
in fine).
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39. Rovnost stran v civilnom konani je v judikatire ESLCP vyjadritelna principom
rovnosti zbrani, ktory tvori prvok spravodlivého sidneho konania podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. Pravo na spravodlivé siidne konanie preto v kontexte principu rovnosti zbrani
zabezpecuje, aby kazda strana sporu mala moznost hajit’ si svoju vec pred stdom
za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodniuji v pomere k druhej strane (napr. De Haes
a Gijsels proti Belgicku, rozsudok z 24. 2. 1997, staznost’ ¢. 19983/92, § 53 alebo Ankerl
proti Svajéiarsku, rozsudok z 23. 10. 1996, staznost’ &. 17748/91, § 38).

40. Zakladné pravo na rovnost’ Ucastnikov v konani sa prostrednictvom ustanovenia
¢l. 47 ods. 3 ustavy zaruCuje ako osobitné zakladné pravo prizndvajice ochranu nielen
v stidnom konani, ale aj v konani pred inymi Statnymi orgdnmi a orgdnmi verejnej spravy.
Princip rovnosti UCastnikov konania (resp. strdn v spore) vSak zaroven tvori zakladny
defini¢ny prvok prava na stdnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a aj nevyhnutnu stcast’
kazdého pravneho S§tatu, ktory sa k tomuto principu hlasi prostrednictvom ¢l. 1 ods. 1

ustavy.

41. Rovnost’ ucastnikov v sidnom konani (stran v spore) vSeobecny sud zabezpecuje
vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti.
Vsetci ucastnici konania, resp. strany v spore maju rovnaké prava, ktoré uplatiiuja a plnia
zarovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskrimindcie niektorej

z procesnych stran (m. m. I. US 75/96, I. US 64/97, I. US 98/97, IV. US 283/2011).

IV.

Postudenie veci tstavnym sudom
42. Z hladisk uvedenych v Casti III tohto nalezu tstavny sid nésledne pristupil

k prieskumu napadnutého uznesenia najvysSiecho stdu a postupu, ktory predchadzal jeho

vydaniu.

12



43. Napadnutym uznesenim najvy$$i sud dovolanie stazovatelky (nelspesSnej
dodavatel’ky) podané z dovodu nespravneho pravneho posiudenia veci [§ 421 ods. 1 pism. a)
a b) CSP] odmietol s odovodnenim, Ze pripustnost’ dovolania bola v zmysle § 422 ods. 1
pism. a) CSP vylucena, kedZe dovolanim bol napadnuty vyrok odvolacieho sudu

o penlaznom plneni neprevysujiucom desatnasobok minimalnej mzdy.

44, Argumentécia najvysSiecho sidu o odmietnuti dovolania napadnutym uznesenim
je zalozena na premise, podla ktorej aj ked iSlo o tzv. spotrebitel'ské spory (spory
s ochranou slabsej strany, v ktorych vystupuju spotrebitel a dodavatel'), pre postudenie
pripustnosti dovolania neprichddzalo do tvahy uplatnenie niZSieho majetkového cenzu
podla § 422 ods. 1 pism. b) CSP, ked’Ze tento sa uplatni v spotrebitel'skom spore len vtedy,

ak dovolatel'om je netispeSny spotrebitel’.

45. Na podporu svojho zaveru najvyssi sud poukézal na svoje d’alSie rozhodnutia,
ktoré pristup k dovolaniu v spotrebitel'skom spore riesili obdobne (rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 263/2018, 4 Cdo 186/2018, 5 Cdo 158/2018, 6 Cdo 42/2018,
7 Cdo 256/2018), anapokon zvyraznil aj oddévodnenie obsiahnuté v samotnom judikate

R 29/2019.

46. Argumenticia najvysSieho sidu obsiahnutd v uz citovanych rozhodnutiach
vratane samotného judikatu R 29/2019, s ktorou sa najvys$si sud v napadnutom uzneseni
stotoznil, je zhodna stou, ktorGd vo svojom vyjadreni uviedla aj podpredsednicka
najvysSieho sudu. Z uvedeného dévodu ju tstavny sid na tomto mieste v konkrétnostiach
neopakuje, iba odkazuje na argumenty obsiahnuté v bode 16 tohto nalezu. Nad ramec
uz uvedené¢ho vsak ustavny sud zdéraziuje, Ze zdkladom najvys$Sim stidom prezentovanej
interpretacie § 422 ods. 1 pism. b) CSP, s ktorou sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni
stotoznil, je umysel zdkonodarcu obsiahnuty v dovodovej sprave k Civilnému sporovému
poriadku, ktory najvyssi std identifikuje vo zvySenej procesnej ochrane slabSej strany —

spotrebitel’a spocivajucej v spristupneni dovolania aj pri nizSej sume penazného plnenia.
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47. Samotna skutocnost’, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu sa pri posudeni
pripustnosti dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia pri aplikacii
a interpretacii relevantnych ustanoveni § 422 ods. 1 pism. a) a b) CSP stotoziiuje s pravnym
ndzorom vyjadrenym v zbierke publikovanom judikate (jeho pravnou vetou), nemoze byt
sama osebe prekazkou uplatnenia pravomoci Ustavného sudu, ktord mu vyplyva z ¢1. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sud je preto v sulade s ¢l. 127 ods. 1 Gistavy opravneny preskumat’,
¢i napadnuté uznesenie najvysSieho sidu a postup predchadzajuci jeho vydaniu, aj ked’
koreSpondujice ndzorom vyjadrenym v rozhodnuti publikovanom v zbierke, su v stulade
s poziadavkami kladenymi na rozhodovanie sidu v kontexte obsahovych stucasti zakladnych
prav na sudnu ochranu a rovnost’ ucastnikov v konani, ktorych porusenie st'azovatelka
namieta, a konkrétne, ¢i argumentéacia najvyssSieho sudu k interpretacii a aplikacii § 422

ods. 1 CSP je stavne udrzatel'na (bod 7 tohto nalezu).

48. V sulade s § 422 ods. 1 pism. a) a b) CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je
pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou

slabSej strany neprevySuje dvojnasobok minimélnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada.

49. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.
50. Vseobecne je dovodom zvySenej ochrany stran v spore potreba dorovnania

procesného postavenia slabsej strany s cielom zachovania funkénej procesnej rovnosti.

V zdujme vyhnat' sa neodévodnenému pauSalnemu uplatiiovaniu nadradeného postavenia
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slabsej strany je nevyhnutné uplatiovat’ princip ochrany slabSej strany rozumne
a v procesnopravnych savislostiach (k tomu pozri aj STEBCEK, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 45 az 46.).

51. Uprava konkrétnych odchylok od vSeobecnej tpravy sporovych pravidiel
je naucely zaistenia de facto rovnosti, resp. rovnosti Sanci (o ktoré v pripade pozitivnej
diskriminacie, na ktor najvyssi sid v konkrétnych okolnostiach veci poukazuje, ide)
pri uplatiovani naroku na sude alebo braneni sa proti narokom druhej strany
pri spotrebitel'skych sporoch predmetom predovsetkym ustanoveni prvého dielu druhej
hlavy tretej ¢asti Civiln€ho sporového poriadku. V § 290 az § 300 CSP st vo svojej podstate
zahrnuté pravidla protezujice zvysSenu ochranu spotrebitel'a v procesnom Stadiu po zacati
konania (zastupenie spotrebitela, pouCovacia povinnost, spojenie veci, zmena zaloby,
dokazovanie, nariadenie pojednavania, osobitné ustanovenia o rozhodnutiach). Ustanovenia
§ 301 az § 306 CSP pojednavaju o osobitnom konani o abstraktnej kontrole
v spotrebitel'skych veciach, ktoré v stlade s § 302 CSP mozno zacat len na podnet
Specificky legitimovanych subjektov (v stlade s § 302 CSP Zalobu podl'a § 301 mo6Zze proti
dodavatel'ovi podat’ iba pravnickd osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela

a organ dohl'adu podl'a osobitného predpisu).

52. V bode 16 tohto néalezu podpredsednicka najvyssieho sudu na podporu tstavne;j
udrzatelnosti napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu poukazuje na pravnu tUpravu
povinnosti platenia sudneho poplatku podl'a zdkona o sudnych poplatkoch, ktord sa viaze

na osobné (spotrebitel’a), a nie vecné (konanie so spotrebitel'om) oslobodenie.

53. Textacia relevantného ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch [v sulade s § 4
ods. 2 pism. v) zakona o stidnych poplatkoch od platenia sidnych poplatkov je oslobodeny
spotrebitel domdhajici sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu] jasny
a nepochybny zaver, Ze oslobodenie od platenia sudnych poplatkov pravna Uprava viaZze
vyslovne na osobu spotrebitela, ktorému tymto spdsobom priznadva v pristupe k sudu
bez toho, aby musel plnit’ poplatkovl povinnost’, viac prav oproti druhej strane v spore,

umoziuje. Naproti tomu relevantné ustanovenie § 422 ods. 1 pism. b) CSP neriesi
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pripustnost’ dovolania takou textaciou ustanovenia, ktorou by bolo moZzné dospiet’ rovnako
jasne a nepochybne k zaveru, ze znizeny majetkovy cenzus sa uplatni len v pripade,
ze sa pristupu k dovolaniu doméaha netspesny spotrebitel’ (dovolanie podla § 421 ods. 1
CSP nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho siidu o penaznom plneni v sporoch
s ochranou slabsej strany...). Aj preto je odkaz na prislusné ustanovenia zdkona o sudnych
poplatkoch nendlezity a v kone¢nom dosledku aj protire¢ivy a v neprospech ustavnej
udrzatelnosti napadnutého uznesenia, v ktorom sa najvy$$i sad stotoznil s pravnym

zéverom, a tym aj vykladom podanym v rozhodnuti R 29/2019.

54. Aj ked v bode 31 tohto nédlezu uz bolo zdbraznené, Ze jazykovy vyklad
predstavuje len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je
interpretovany pravny predpis, nemozno ho aj s prihliadnutim na existujucu rovnost’
jednotlivych metdd vykladu v procese overenia spravnosti €1 nespravnosti vykladu
ignorovat’. Jednotlivé uplatnené metddy ¢i sposoby vykladu by sa mali navzajom dopliiat
a viest’ k zrozumiteI'nému a racionélne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.
Pri vyklade, ktory poddva najvysS§i suad (aj ked’ nepriamo stotoznenim sa s inymi
rozhodnutiami najvysSieho stdu), vSak takéto prvotné priblizenie sa obsahu pravnej normy
absentuje, ¢o spdsobuje v konec¢nom doésledku nedostato¢nost’ pre overenie spravnosti

¢1 nespravnosti podaného vykladu.

55. Ugelom zakonného oslobodenia spotrebitel'a od platenia sadnych poplatkov je
ochrana slabS$ej strany pri pristupe k stidu, ktora sa v konkrétnostiach pretavuje do moznosti
spotrebitel'a domdct’ sa ochrany svojho prava bez toho, aby bol odradzany povinnostou
platit’ sidny poplatok. Ked’ze spotrebitel’ v porovnani s dodadvatel'om vystupuje spravidla
v pozicii finan¢ne slabSieho subjektu, tymto spésobom sa jeho pristup k sudu v konkrétne;
individualnej veci nestava zavislym od jeho financnych moZnosti a nepredstavuje ani
zat'azujice finan¢né bremeno. Ked'ze dodavatel’ ako druhd strana sporu vystupuje v pozicii
finanCne silnejSicho subjektu, Co zaroven naznacuje, zZe dodavatel a spotrebitel sa
nachadzaji v nerovnom finan¢nom postaveni, je takéto nerovnaké zaobchadzanie na ucely

zaistenia rovnosti Sanci k pristupu sudu (oslobodenie od platenia sidneho poplatku viazané
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na osobu spotrebitel'a) uz na prvy pohlad legitimne, a teda aj dovodné. Osobny charakter

zvysenej ochrany spotrebitel’a je tu preto dany.

56. Podmienky pristupu k dovolaniu, konkrétne podmienky pripustnosti dovolania
pre nespravne pravne posudenie (ktorych sa relevantné ustanovenie Civilného sporového
poriadku dotyka), su vSak v kontexte stanoveného majetkového cenzu naviazané na spor,
resp. jeho predmet (vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou
slabsej strany), a nie na konkrétnu stranu v spore. Aj z uvedeného ddévodu preto
argumentéacia o osobnom charaktere podobnom osobnému oslobodeniu od platenia sudnych
poplatkov pri vyklade relevantného ustanovenia Civilného sporového poriadku a jeho

naslednej aplikacii nemdze obstat’.

57. NavySe absencia blizSej konkretizdcie nerovného procesného postavenia
spotrebitel’a a dodavatela v kontexte pristupu k dovolaciemu konaniu zo strany najvyssieho
sudu, ktord je nevyhnutna pre legitimnost’ prijatych pozitivnych opatreni vyrovnavajtcich
podmienky, za ktorych subjekty spotrebitel'ského sporu pristup k dovolaniu realizuja,
a ktord by oddvodinovala potrebu zvySenej procesnej ochrany spotrebitela (v podobe
zniZenia majetkového cenzu na dvojnasobok sumy minimélnej mzdy oproti dodavatelovi,
u ktorého by sa aplikoval majetkovy cenzus vo vyske desatnasobku sumy minimélnej
mzdy), spOsobuje, Ze preferovanie spotrebitela pri pristupe k dovolaniu ma povahu
neodovodneného a pauSdlneho uplatiovania nadradeného postavenia slabSej strany.
Identifikacia nerovnosti medzi spotrebitel'om a dodavatelom pri pristupe k dovolaniu je
esencidlnym a nevyhnutnym predpokladom pre tstavna udrzatel'nost’ toho, aby sa nasledne
na ucely dorovnania nerovného postavenia s druhou stranou (dodavatelom) a zaistenia
skuto¢nej rovnosti medzi subjektmi spotrebitel'ského sporu poskytla spotrebitel'ovi

pri pristupe k dovolaniu ochrana zvySena (v podobe pozitivneho opatrenia).

58. Zéklad interpretdcie § 422 ods. 1 pism. b) CSP, s ktorou sa najvyssi sud
v napadnutom uzneseni stotoziiuje, mozno identifikovat’ vo zvySenej procesnej ochrane
slabSej strany — spotrebitel'a spocivajucej v spristupneni dovolania aj pri nizSej sume

penazného plnenia (k tomu pozri aj bod 46 tohto nalezu in fine). Takato interpretacia vSak
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okrem uz uvedeného v dostatonej miere nezohladiiuje ani charakter dovolacieho konania

a ani jeho ucel a postavenie najvyssieho sudu v systéme vSeobecného sudnictva.

59. Charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku nepriamo
determinuje aj postavenie najvysSieho sidu ako sudu dovolacieho, ktory nemdze byt
vnimany ako tretia inStancia s pravomocou preskimavat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (k tomu pozri napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 165/2017,
sp. zn. 3 Cdo 14/2017 a sp. zn. 4 Cdo 157/2017). Stanovenie majetkového cenzu
obmedzujiceho pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie na vysku sumy,
ktora ma byt predmetom dovolacieho konania, je pritom tak, ako to uz bolo zdoraznené
aj s prihliadnutim na judikatiru ESCP, v komplexnom ponimani legitimne a koreSponduje
postaveniu a uloham, ktoré najvyssi sud ako dovolaci sud plni (k tomu pozri aj bod 35 tohto

nalezu).

60. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je v pripade, Ze nim
dovolatel namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (tak, ako to je
aj v konkrétnych okolnostiach veci stazovatel’ky), rieSenie zasadnych pravnych otazok,
ktoré neboli vyrieSené dovolacim sudom [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], pripadne
zjednocovanie judikatary [§ 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP]. Aj z tychto dovodov preto
pripadné rozhodnutie najvysSieho sidu v dovolacom konani presahuje hranice rozhodnutia
inter partes, ked’Zze ma ovela $ir$i a vSeobecnejsi dosah na aplikacnu prax vSeobecnych
sudov a v konecnom dosledku aj na spravanie oboch stran v spotrebitel'skom vztahu
ako takom. Interpretdcia prezentovand najvysSim sadom, ktord v ndslednom procese
aplikdcie prava v konecnom dosledku spdsobuje uplatnenie rozdielnych podmienok
v pristupe k dovolaniu medzi spotrebitefom a dodavatelom, ani tieto skutoCnosti

nezohladnuje.

61. Vyluéné a izolované preferovanie umyslu zakonodarcu bez nalezitého
zohladnenia jazykového vykladu relevantného ustanovenia a prihliadnutia na charakter
dovolacieho konania a jeho ucel pri sucasnej absencii blizSej konkretizacie nerovného

postavenia spotrebitela a dodavatel'a v kontexte dovolacieho konania, ktoré by zvySenu
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procesnu ochranu (uplatnenie majetkového cenzu vo vysSke dvojndsobku minimalnej mzdy)
legitimne oddvodnilo, spdsobuje, ze vyklad relevantného ustanovenia § 422 ods. 1 pism. b)
CSP, s ktorym sa najvyssi sid v napadnutom uzneseni stotoznil, nie je Gstavne konformny.
Z uvedeného dovodu ma preferovanie zvysenej procesnej ochrany spotrebitel’a pri pristupe
k dovolaniu povahu neodévodneného a pauSalneho uplatinovania nadradeného postavenia
slabSej strany, ktoré porusuje princip rovnosti zbrani, resp. rovnosti stran v spore, ked’ze
neodovodnene stavia stazovatelku ako dovolatel’ku do podstatne nevyhodnejSej pozicie

oproti druhej strane (I. US 382/2019, 1. US 332/2019).

62. Argumentacia najvysSieho sidu obsiahnuta v napadnutom uzneseni, ktorou sa
tento stotoznil s tstavno-nekonformnou interpretaciou § 422 ods. 1 pism. b) CSP, je tustavne
neudrzatelnd, ked’ze fiou najvyssi sad znemoznil stazovatelke ako dovolatel’ke pristup
k dovolaniu ako mimoriadnemu opravnému prostriedku spéosobom, ktory porusuje zékladne
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej zakladné pravo na rovnost

ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy.

V.

Zavery ustavného sudu
V.1 K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu
63. S prihliadnutim na dovody uvedené¢ v casti IV tohto nalezu tUstavny sud
konStatuje, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a postupom predchédzajucim jeho
vydaniu doslo k poruSeniu zékladného prava st'azovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej
zékladného prava podla €l. 47 ods. 3 ustavy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti
tohto nélezu.

V.2 K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

64. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
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porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

65. V stlade s § 133 ods. 2 prvou vetou zakona o Ustavnom sude ustavny sid zrusi

rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel’a.

66. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom stde ak tstavny std ustavnej

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

67. Podl'a § 134 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’
a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu
(odsek 1). Ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah,
je viazany rozhodnutim tstavného sidu podl'a § 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie

ustavného sudu je vykonatel'né dorucenim (odsek 2).

68. Vzhl'adom na skuto€nost, Ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze napadnutym
uznesenim najvysSiecho sudu a postupom predchadzajiacim jeho vydaniu boli porusené
zékladné prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tustavy, rozhodol zaroven
aj o zruSeni napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu a vec vratil najvysSiemu stdu

na d’alSie konanie (bod 2 vyrokovej €asti tohto nalezu).

69. Najvyssi sud bude po vrateni veci na d’alSie konanie viazany pravnymi nazormi
ustavného sudu vyjadrenymi predovsetkym v III. a I'V. Casti tohto ndlezu. Jeho tllohou bude
predovsetkym pri preskimavani splnenia predpokladov pripustnosti dovolania podaného
zdovodu nespravneho pravneho posudenia veci interpretovat’ prislusné ustanovenia
Civilného sporoveého poriadku [predovSetkym § 422 ods. 1 pism. b) CSP] v stlade s Gistavou

(a dohovorom) a az nasledne vo veci opdtovne rozhodnut’.
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V.3 K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

70. Stazovatel'ka poziadala o nahradu trov konania pred Gstavnym sudom, ktoré jej
vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim advokatskou kancelariou Roman Kvasnica

a partneri s. r. 0., Zilinska cesta 130, Pie§t'any.

71. Podla § 73 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde trovy konania pred ustavnym sudom,

ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

72. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

73. Stazovatel'’ka v ustavnej staznosti poziadala o nahradu trov konania v celkovej

sume 415,51 €.

74. Ustavny stud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 13a ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifne;
odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctového
zékladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy Ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 9,80 € (1/100
vypodtového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sud priznal néhradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupovania a podanie Ustavnej st'aznosti).
Vyslednd suma 346,26 € bola navySena o dan z pridanej hodnoty, ked’ze pravna zastupkyna
stazovatel’ky je platcom dane z pridanej hodnoty. Celkova suma néhrady trov konania tak

predstavuje sumu 415,51 € (bod 3 vyrokovej Casti tohto nalezu).

75. Priznanti ndhradu trov konania je najvys$si sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne st'azovatelky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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VL.

76. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie €astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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